CRITIQUE D'UN ARTICLE DE RECHERCHE
(version complète)

Guide suggéré pour la critique d'un article de recherche, selon les conseils de Reginald O. York dans son livre: Building Basic Competencies in Social Work Research1.

 

[ Ce guide est présenté en tenant compte des différentes phases de la recherche distinguées par York. Il est utile de maîtriser la logique de ces quatre phases pour mieux comprendre les conseils ci-dessous relatifs à la critique d'un article. Cliquez ici pour consulter une synthèse sur: les 4 phases de la recherche distinguées par York]

 

[ Voici donc les conseils quant aux différents éléments à considérer pour l'examen critique d'un article (ou d'un rapport) de recherche scientifique dans le domaine du travail social. Ces conseils sont formulés en tenant compte des 4 phases principales qui ont caractérisé le processus de recherche d'où est issu l'article scientifique: la formulation de la problématique, le développement de la méthodologie (incluant la collecte des données), l'analyse des résultats et enfin, les conclusions de la recherche.]

 

A. La présentation de la problématique

Le but premier de l'examen de la phase de la formulation du problème est de déterminer s'il y a un lien logique entre la façon dont le problème de recherche est défini et la méthodologie retenue. Par exemple, une recherche descriptive ne devrait pas constituer le type de recherche retenu si l'objectif de la recherche est de nature évaluative. Les chercheurs ne sauront pas si les objectifs d'une intervention (ou d'un programme) ont été atteints s'ils ne font que compter le nombre de clients qui ont reçu le service offert ou s'ils ne font que décrire les caractéristiques démographiques de cette clientèle (âge, genre, etc.).

D'autre part, la recension des écrits constitue la fondation sur laquelle la méthodologie est construite. Elle identifie clairement l'objet d'étude et les raisons pour lesquelles on doit poursuivre les recherches. Elle énonce la définition des concepts-clé autour desquels les variables seront définies et mesurées.

Voici quelques-unes des questions spécifiques à considérer dans l'évaluation de la partie "Présentation de la problématique".

1. Est-ce que le problème visé par la recherche est clairement identifié et analysé. 

Ce problème devrait être clair pour le lecteur. Le problème (ou sujet ou question de recherche) devrait être identifié tôt dans l'article. Quelques-uns des éléments les plus importants qui sont connus et qui demeurent à connaître devraient ressortir de la recension des écrits. Cette information servira de base pour l'objet de la recherche.

2. Est-ce que l'importance du problème pour l'intervention a été justifiée? 

La recherche en travail social n'est pas entreprise pour satisfaire une simple curiosité. Considérant le fait que le travail social est une profession plutôt qu'une discipline académique comme la sociologie, il est important que la recherche en travail social soit pertinente par rapport aux préoccupations de la profession. Les chercheurs pourraient indiquer si un problème doit faire l'objet d'une nouvelle recherche parce qu'il devient plus aigu, parce qu'il y a de nouveaux développements qui n'ont pas encore fait l'objet de recherche, ou si c'est parce que les recherches antérieures ont laissé d'importantes questions sans réponse. La recension des écrits devrait aider le lecteur à distinguer, parmi les différents aspects du sujet à l'étude, ceux qui seront traités dans la recherche et ceux qui ne le seront pas.

 

3. Est-ce que la recension des écrits fournit l'information pertinente concernant les recherches antérieures, en particulier sur la façon dont elles ont défini et mesuré les concepts?

.

Il y a plusieurs façons dont un concept particulier peut être défini et mesuré. Ce travail fait l'objet de la section "méthodologie". Cependant, la recension des écrits devrait fournir des repères par rapport à cette tâche. Si les termes sont clairement définis, les lecteurs pourront mieux interpréter les résultats de la recherche, quelque soit la façon dont eux-mêmes définissent les concepts. La recension des écrits devrait aussi fournir des repères sur la façon dont les concepts peuvent être mesurés. 

Lorsque le lecteur termine la lecture de la recension des écrits, il devrait être capable d'identifier:

	
	le sujet ou le problème à l'étude
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	comment les concepts-clé sont définis
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	les éléments les + importants de ce qui est connu et de ce qui demeure inconnu avant d'entreprendre la recherche
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	la question générale de recherche (ou les tâches que le chercheur se propose d'accomplir)


Le lecteur peut tenter d'évaluer jusqu'à quel point les différentes tâches de cette première section ("Présentation de la problématique") ont été réalisées. Il n'est pas inhabituel de trouver des articles dans lesquels l'auteur prend pour acquis que les lecteurs connaissent la définition des concepts-clé et qu'ils les définissent de la même manière que l'auteur. Certains concepts comme le genre, l'âge ou le salaire n'ont pas besoin d'être définis parce que l'on peut assumer que tous les définissent de la même façon. Cependant, des construits psychologiques comme "l'estime de soi" ou la "dépression" devraient être définis parce que les chercheurs ne peuvent prendre pour acquis que les lecteurs partagent les définitions de concepts complexes comme ceux-là.

Même si cela est plutôt rare, il peut aussi arriver que l'auteur d'un rapport de recherche déborde du terrain qui devrait être le sien lorsqu'il précise l'objet de sa recherche. Le lecteur devrait être attentif aux expressions telles que "nous voulons démontrer que" ou "défendre l'idée que" lorsqu'il examine la façon dont l'auteur définit l'objectif de la recherche. De tels énoncés suggèrent que l'objectif du chercheur était de prouver un point plutôt que de découvrir la vérité.

 

B. La méthodologie

 

La présentation de la méthodologie fournit l'information sur la façon dont la recherche a été menée. A la fin de la lecture de cette section de l'article, les lecteurs devraient pouvoir se faire une idée sur le degré de confiance qu'ils peuvent accorder aux résultats de la recherche. Les moyens de mesurer les variables peuvent se situer sur un continuum allant de faible à très fort; certains échantillons permettront de généraliser les résultats de l'étude plus facilement que d'autres, etc.

L'examen de la méthodologie empruntera différentes pistes selon qu'il s'agit d'une recherche qualitative ou d'une recherche quantitative. Dans les deux cas, cependant, le lecteur devrait être informé de la façon dont le chercheur a procédé à la collecte de l'information concernant la question ou le sujet à l'étude. Dans les deux cas aussi, le lecteur devrait pouvoir identifier l'échantillon qui a été étudié et comment cet échantillon a été tiré de la population plus large qu'il devrait, d'une certaine façon, représenter.

Les études qualitatives ont souvent un objectif exploratoire. Ceci peut donner lieu au développement d'une théorie (ou d'hypothèses) à propos du sujet à l'étude. D'autres fois, les études qualitatives ont un objectif descriptif, tel que l'identification du processus par lequel des gens deviennent et/ou continuent d'être sans-abri. 

 

Voici quelques questions spécifiques à considérer dans l'examen de la méthodologie.

1. Quels sont les objectifs général et spécifique de la recherche? 

Le lecteur devrait pouvoir identifier si l'objectif général de la recherche est de nature descriptive, exploratoire, explicative ou évaluative. L'objectif spécifique (ou les…) devrait être clair (exemple: déterminer si le genre explique le salaire lorsque l'on tient compte du poste occupé). Cet objectif spécifique devrait être formulé dans des termes qui sont consistants avec l'esprit de la recherche scientifique.

 

2. Quelle est la question de recherche (et l'hypothèse, si cela s'applique)? 

Pour certains articles, la question de recherche peut déjà avoir été identifiée dans la section de la recension des écrits. L'important est qu'elle soit clairement identifiée. Certains types de recherche ont des hypothèses, d'autres, non. Les recherches de nature descriptive et exploratoire n'ont habituellement pas d'hypothèses de recherche à vérifier, tandis que les recherches de nature explicative et évaluative en ont.

 

3. Comment les concepts des variables sont-ils définis? 

Il faut que le lecteur connaisse comment sont définis les variables en termes abstraits. Certains concepts n'ont pas besoin d'être définis (âge, genre…). D'autres concepts, dont la définition n'est pas évidente, doivent l'être (exemple: estime de soi, 

satistaction au travail, etc.).

 

4. Comment les variables sont-elles mesurées? 

Certains types de recherche qualitative peuvent ne pas avoir de telles variables identifiées, mais la section méthodologie comprendra une description sur comment l'observation a été réalisée. Pour de telles études, la question plus pertinente pourrait être: comment ont été réalisées les observations?

Pour les recherches quantitatives, il devrait y avoir une identification claire quant à la manière dont les variables ont été mesurées [ i.e. "opérationalisation des concepts" via des indicateurs).

5. Quel fut la population à l'étude, et l'échantillon?

	L'échantillon est formé du groupe de "sujets" (personnes, organismes, etc.) auprès desquels l'information a été recueillie. La population à l'étude est le groupe plus large d'où est issu l'échantillon. 

 

C. Les résultats 

La présentation des résultats va varier selon le type de recherche. Normalement, les recherches de nature explicative et évaluative auront testé des hypothèses et utiliseront des tests statistiques. Les études descriptives présenteront des tableaux de fréquence, des moyennes et d'autres statistiques descriptives. Les études exploratoires présenteront des thèmes généraux et des processus; elles peuvent aussi présenter la formulation d'hypothèses qui découlent de l'expérience de la recherche.

La section des résultats de l'article d'une recherche quantitative fournira des informations sur les données qui ont été recueillies. Les données descriptives devraient être présentées dans un format qui est facile à comprendre. L'utilisation des graphiques (barres, courbes, etc.) peut être utile à cet égard. Il y a un type d'information descriptive qui devrait toujours être présenté, soit la description de l'échantillon. Le lecteur devrait connaître des éléments comme, par exemple, la proportion des participants selon le genre, l'âge moyen des participants, etc.

Les résultats descriptifs des variables de la recherche devraient aussi être présentés en plus des résultats de l'analyse qui a testé les hypothèses de recherche. L'information descriptive aidera à interpréter les résultats. Par exemple, supposons que vous remettiez à des travailleurs sociaux un instrument pour mesurer leur niveau de support social et que vous trouviez que la grande majorité d'entre eux ont enregistré un niveau de support "élevé" ou "très élevé" et que pratiquement personne n'a enregistré un "bas" niveau. Ensuite, vous calculez la corrélation existante entre le "support" et le "stress", et vous trouvez qu'il n'y a aucune corrélation significative entre ces deux variables. Est-ce que cela signifie que le support social ne devrait plus être considéré comme un élément qui peut diminuer le stress? Pas nécessairement; peut-être que qu'une meilleure interprétation serait que les gens qui ont un niveau de support social "très élevé" n'ont pas tendance à avoir moins de stress que les personnes qui enregistrent un score "élevé" sur l'échelle du support social. En d'autres mots, le saut entre "élevé" et "très élevé" sur l'échelle du support social ne semble pas faire de différence sur le niveau de stress enregistré. Mais la question qui demeurerait à examiner dans des recherches ultérieures serait celle de savoir si les travailleurs sociaux qui enregistrent un niveau "élevé" de support social ont un niveau moindre de stress que ceux qui enregistrent un "bas" score sur l'échelle du support social.

Dans le cas des recherches explicatives et évaluatives, les données obtenues seront présentées en relation avec les questions ou les hypothèses à l'étude. Une information adéquate devrait être présentée pour guider le lecteur relativement à la signification statistique et à la signification pratique des résultats. En ce qui concerne la signification statistique, vous devriez porter attention à la valeur de p qui est présentée. Pour ce qui est de la signification pratique, l'ampleur de la corrélation entre les variables peut être révélatrice. Sur ce point, vous devriez porter attention à des éléments telles l'ampleur de la corrélation entre les variables dépendante et indépendante ou à la différence des scores moyens entre les groupes étudiés. Nous reviendrons sur la signification pratique à la section suivante.

Bref, la section "Résultats" d'une recherche quantitative devrait fournir les informations suivantes: 


1. La nature de l'échantillon utilisé (genre, âge, etc.). 

2. La distribution des réponses quant aux principales variables. Ceci inclut des données tels les scores pré-test et post-test des clients (pour les recherches évaluatives), ainsi que les moyennes ou les fréquences des principales variables. 

3. Les résultats des tests d'hypothèses, lorsque cela s'applique. Ceci pourrait inclure la valeur de la corrélation entre les variables étudiées, etc. 

4. La signification statistique des tests d'hypothèses, si cela s'applique.

 

 

	D. Les conclusions (ou "Discussion des résultats") 

Un rapport de recherche devrait normalement contenir une section de conclusion ou de discussion des résultats, qui résume les résultats majeurs et les place en perspective. L'auteur ne devrait pas répéter tous les résultats qu'il vient de présenter dans la section précédente; cela serait redondant. Mais le lecteur devrait être informé de l'opinion de l'auteur concernant ce qu'il considère comme étant ses "découvertes" ou résultats majeurs.

La question de la signification pratique des résultats est un élément critique de cette section. Elle réfère au degré d'utilité des résultats pour la pratique. Dans le cas d'une recherche évaluative, il s'agit de savoir si les progrès enregistrés par le client est suffisant pour justifier les ressources qui y sont consacrées. Dans le cas d'une étude explicative, il pourrait s'agir de déterminer si les différences observées entre les groupes étudiés étaient suffisantes pour être révélatrices, ou si l'ampleur de la corrélation était suffisante pour suggérer que la recherche apporte une contribution importante à la compréhension des relations entre variables. 

Un coefficient de corrélation de 0,23 est plutôt faible tandis que des corrélations supérieures à 0,50 sont normalement considérées comme étant dignes de mention. Si les chercheurs désirent apporter une explication rigoureuse à l'explication de la variable dépendante, ils vont souhaiter observer des corrélations élevées. Par exemple, s'ils désirent expliquer les salaires des travailleurs sociaux, ils vont s'attarder aux variables qui sont fortement en relation avec le montant des salaires. Lorsque l'on calcule le carré du coefficient de corrélation, le résultat indique la proportion de la variance de la variable dépendante qui est expliquée par la variable indépendante. Ainsi, une corrélation de 0,50 signifie que 25% de la variance de la variable dépendante est expliquée par la variable indépendante. Cela signifie aussi que 75% de la variance de la variable dépendante demeure inexpliquée. Donc, un chercheur peut ne pas avoir de raison de sauter de joie lorsqu'il découvre une telle corrélation. Mais qu'en serait-il si le focus avait été mis sur la variable indépendante plutôt que sur la variable dépendante? En d'autres mots, supposons que l'objectif n'était pas d'expliquer le salaire entièrement mais de découvrir si le genre constitue un prédicteur significatif du salaire. Dans ce cas, toute corrélation qui se révèle statistiquement significative peut être considérée comme digne de mention. Plus le coefficient de corrélation est élevé, plus le résultat est révélateur.

La question de l'utilité des découvertes fait partie de l'examen de la signification pratique. Comment ces résultats peuvent-ils servir dans la conception d'interventions en travail social ou quant au développement de la politique sociale ou de l'action sociale? Souvent, le lecteur aura besoin des explications du chercheur pour découvrir cette utilité pratique.

On devrait aussi retrouver dans cette section une identification des principales limites de la recherche. La méthodologie de la recherche constitue une bonne source d'information sur les limites des résultats de la recherche. Deux points centraux sont souvent le siège de ces limites: le devis de recherche (surtout pour les recherches évaluatives), et la nature de l'échantillon. Dans le cas d'une recherche évaluative, le devis de recherche fournira de l'information relativement à la validité interne, ce qui aidera le lecteur à identifier des explications alternatives potentielles pour les résultats (autres que celle de l'intervention à l'étude). [ validité interne = la qualité d'une recherche scientifique qui fournit une preuve suffisante pour permettre d'affirmer que le traitement expérimental (variable indépendante) est ce qui a produit la différence observée entre les groupes expérimental et témoin (relativement à la variable dépendante) ]. D'autre part, la méthode d'échantillonnage utilisée fournira de l'information quant à savoir jusqu'à quel point les résultats observés peuvent être généralisés à l'ensemble de la population à l'étude (d'où est issu l'échantillon).

Enfin, on devrait retrouver normalement dans cette section des indications sur ce que pourraient être des recherches futures qui viendraient compléter les résultats actuels, en tenant compte des questionnements qui n'ont pas reçu de réponse…

 

1 Voir YORK, Reginald O. (1997). Building basic competencies in social work approach. An experiential approach, Boston, Allyn & Bacon, p. 282-288.
 


